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anorace: Cldnek predstavuje dalsi z metodickych piistupii k vjzkumu pozdné gotickych kleneb. Popisuje zpiisob zpracovdni vysledki

tachymetrického zaméreni u obou kleneb kaple s vyuzitim pocitacového programu CATIA V5 a ndsledné vytvoreni 3D modelu klenby

i jednotlivich podélnyjch rozvinutyjch rezii. Vedle této geometrické analyzy rovnéz zahrnuje vysledky dendrochronologického datovdni

krovii radnice a pohledového zkoumdni zdiva nad klenbou kaple, jakoz i nékterych kamennych fragmentii uvniti interiéru.

Uvod

Kaple sv. Jeronyma olomoucké radnice se
fadi podle nékterych badateld® k nejvyznacnéj-
Sim architektonickym pocinim konce 15. stoleti
na Moravé, pojetim zdejSiho arkyre a krouzenou
klenbou zavéru ocividné presahuje podobné
stavby v okoli. Proto je pomérné neobvyklé, ze
pravé toto pozdné gotické zaklenuti kaple —
kromé nékolika obecnych popisl a stylovych
analyz az po volné nacrtnuté vyneseni kleneb-
ni figurace (formy) na zakladé prostorového za-
méfeni? — nebylo az do této chvile predmétem
konkrétnéjsich stavebnich prizkum( a blizsiho
badatelského zajmu.

Prehled dosavadnich nazort k problematice

Odborna verejnost se o radnicni kapli sv. Je-
ronyma v Olomouci zacala vazné zajimat pribliz-
né v poloviné 19. stoleti, kdy tehdejsi videnska
Centralni komise pro pamatkovou péci sestavi-
la kratkou zpravu u prileZitosti zamyslené re-
konstrukce kaple pro muzejni L](:ely.3 Zasadnim
meznikem ale u starsi uméleckohistorické lite-
ratury zdstava pamétni vydani studie o historii
radnice od olomouckého archivare Dr. Hanse
Kuxe a stavebniho inzenyra Maxe Kresse,
zpracované pii kompletni stavebni obnové této
budovy v historizujicim novogotickém stylu roku
1904.% Tato studie zvefejnuje mimo jiné pre-
hled do té doby znamych putvodnich pramend
o radni¢ni budové a jejich Gpravach. Konkrétné
pro kapli sv. Jeronyma se zde objevuje v nékoli-
ka pramenech datace 1444, vedle toho se tu
uvadi i dalsi, doposud diskutabilni existence
kaple sv. Vavfince v objektu radnice.®

K zavérim nejstarsi generace badateld Kuxe
a Kresse se teprve v 50. letech minulého stole-
ti souhrnné vyjadril cesky historik uméni Vaclav
Richter.® Ohledné stavebni historie kaple za-
staval nazor, Ze se zde jedna o dva odlisné da-
tovatelné objekty, pficemz nejdrive se vystavél
prostor kaple a az poté arkyf. Pdvodni ukonce-
ni mél predstavovat jen tfistranny vystupek ze
zdiva jihovychodni fasady, dnesni arkyr vznikl
podle Richtera az v ramci pozdné gotickych

Uprav na konci 15. stoleti (pocatek této sta-
vebni periody klade do roku 1474).7

Teprve prvni oficialni stavebnéhistoricky pri-
zkum celého radni¢niho objektu z let 1974-1975
se k dané situaci vyjadrfil o néco exaktnéji.8

M Poznamky

1 Obecné se v odborné literature uvadi u kaple sv. Jerony-
ma datovani kolem roku 1488. Vaclav Mencl povaZzoval
hoto zaklenuti v Ceskych zemich, datoval ji 1491 (viz Vac-
lav Mencl, Ceské stredovéké klenby, Praha 1974, s. 105).
Za nejstarsi priklad krouzené klenby na Moravé se stale
oznacuje i v soucasné literatufe, viz Klara BeneSovska,
Hlava tfeti. 1420-1526, in: Velké dé&jiny zemi Koruny ces-
ké. Tématicka rada. Architektura (ed. Petr Kratochvil), Li-
tomys$| — Praha 2009, s. 298. Kaple sv. Jeronyma je zmi-
novana nejnoveéji viz Jifi Kuthan, Kralovské dilo za Jifiho
z Podébrad a dynastie Jagelloncd. Dil druhy, Mésta, cir-
kev, korunni zemé, Praha 2013.

2 Kresby kleneb viz napf. Josef Ksir, Malo znamé krouze-
né klenby v Olomouci. Pamétkova péce: organ Ceskoslo-
venské pamatkové péce XXXII, 1972, s. 39; Hans Kux —
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Obr. 1. Olomouc, radnice, kaple sv. Jeronyma. Klenba
prostoru kaple a arkyie. Foto: Bauer Lauterbach GmbH,
2015.

Max Kress, Das Rathaus zu Olmiitz: ein Gedenkblatt zu
seiner Wiederherstellung. VIII, Olomouc 1904, s. 172,
obr. 11.

3 Franz Lippmann, Alte Wandmalereien in Olmdtz, Mitthei-
lungen der K.K. Central-Commission zur Erforschung und
Erhaltung der Baudenkmale Nr.l, 1875, s. 21-28.

4 Viz Kux — Kress (pozn. 2).

5 Ibidem, s. 8-11.

6 Vaclav Richter, Ranéstredovéka Olomouc. Praha 1959,
s. 163-170 (Spisy Masarykovy univerzity v Brné, Filozo-
ficka fakulta; 63).

7 Vymezeni datace u této stavebni periody rokem 1474 je
spojeno s kratkym napisem na kamenné desce nachazeji-
ci se na radnici. Transkripce napisu — ,anno.dm.m.®
cccce.® Ixx.[i] ii.O h. op. " iceptu” e. Richter tento napis pre-
Cetl jako , Toto dilo bylo k roku 1474 dokonéeno*, zatimco
autofi Kux a Kress ,Toto dilo zapocalo roku 1470,

8 Slavomira Kasparkova - Jan Muk, Olomouc — Radnice,

I. etapa SHP. Podrobny povrchovy vyzkum exteriéru,
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Obr. 2. Olomouc, radnice, kaple sv. Jeronyma, arkyi kap-
le-exteriér. Foto: Bauer Lauterbach GmbH, 2015.
Obr. 3. Olomouc, radnice, kaple sv. Jeronyma, sitovd klen-
ba v kapli a krougend klenba arkyre se spojujicim vitéznym
obloukem. Foto: Bauer Lauterbach GmbH, 2015.

Kaple sv. Jeronyma na olomoucké radnici po-
dle néj méla byt pristavéna ke stavajicimu ob-
jektu radnice (k jeho jiznimu kfidlu), obé casti
kaple mély vzniknout zaroven. Autofi prizkumu
rovnéz vymezili konkrétni dobu vystavby celé
kaple mezi |éta 1474-1488. Tento (daj platil
doposud za témér nezvratny fakt. Na zavérech
SHP nezménily nic ani rozsahem nemalé re-
stauratorské prace na kapli z poc¢atku 90. let
20. stoleti. Obnoveny tehdy byly vnéjsi strana
kamenného arkyfe i interiér kaple.9 Doposud
neodhalené zdivo pod prostorem kaple bylo fo-
tograficky zdokumentovano stejné jako prostor
nad kapll’.10

Badatelé se v pripadé kaple sv. Jeronyma vé-
novali i ikonografickym ¢i stylovym aspektlim ka-
menické a malirské vyzdoby.11 Zavéry odborné
verejnosti z konce 90. let byly publikovany v olo-
mouckém svazku vystavniho katalogu Od gotiky
k renesanci a jeho pfislusnych heslech.? Ke
vztahu olomouckého kanovnika Zikmunda Kali-
vody ze Svabenic ke kapli sv. Jeronyma se nej-
novéji vyjadfuje ve své publikaci olomoucky his-
torik David Papajl’k.13 U kamenosocharské
vyzdoby arkyre kaple se objevuji kamenné kolci
Stitky se znakem rozletité stfely rodu Svabeni-
cli. Kanovnika Kalivodu Papajik nepovazuje za
jednoho z pfislusnikd tohoto Slechtického ro-
du, vzhledem k Zikmundové vysoké kariére
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v cirkevnich kruzich vSak tuto moznost ani
striktné nevylucuje.

V 70. letech 20. stoleti projevila odborna ve-
fejnost vabec poprvé zajem i o zdejsi krouze-
nou klenbu zavéru kaple. Olomoucky stavebni
inZzenyr a pamatkar Josef Ksir v jednom z pfi-
spévkl predstavil své nazory ohledné datace
a stylového zaméreni klenebnich figuraci spo-
le¢né s ramcovym kresebnym zachycenim krou-
Zenych kleneb u kaple na radnici a v kostele
sv. Morice. 1 Vysledky stylové analyzy v pfi-
spévcich Josefa Ksira, 'S a dale i Vaclava
Mencla™® &i pozdéji Ireny Kubegové-Pefinovél?
a Zdenky Blahové™® vsak ponechaly tuto proble-
matiku nadale otevienou. Do tachymetrického
zaméreni a dendrochronologické datace krovi
provedenych v roce 2015 (pro Gcely této stu-
die) témto exaktnim metodam nebyla vénovana

M Poznamky

SURPMO Praha — SSPPOP Olomouc, Olomouc 1974. UloZe-
no: NPU, UOP v Olomouci, sig. 00581; Idem, Olomouc —
Radnice, Il. etapa SHP. Podrobny vyzkum interiéru, SURPMO
Praha — SSPPOP Olomouc, Olomouc 1975. UloZeno: NPU,
UOP v Olomouci, sig. 00582. Srovnavaci planova dokumen-
tace budovy radnice pro Géely této studie viz SURPMO —
SSPPOP Olomouc, Olomouc — Radnice 1. etapa, 1975. Ulo-
Zeno: NPU, UOP v Olomouci, sig. 00444.

9 Jaroslav Kerel — Karel Kratky — Jan Zivny, Vychodni stra-
na radnice — reliéfné clenéné kamenné zabradli se sedmi
erby, loggie, renesancni portal. Zapadni strana radnice
pét reliéft zemskych znaku na zabradli vstupu do radnice
s jednim znakem, ktery ma byt osazen. Goticky arkyr. Olo-
mouc, 1993. Restauratorska zpréava. Ulozeno: NPU, UOP
v Olomouci, sig. R-0317
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10 Zdenka Blahova, Vyroéni zprava NPU 1993, Olomouc
1994.

11 Mimo jiné Irena Pefinova, Pfispévek k d&jinam olo-
moucké radnice, Vlastivédny véstnik moravsky XLVIII,
1996, s. 14-26; Ivo Hlobil, Olomoucky sochaf, socharska
vyzdoba kaple sv. Jeronyma, in: Ivo Hlobil — Marek Per(t-
ka (eds.), Od gotiky k renesanci. Vytvarna kultura Moravy
a Slezska 1400-1550. Ill. Olomoucko, Olomouc 1999,
s. 314-315. Zde odkazy ke starsi literatufe. Tématu se
vedle publikovanych pfispévkd vénovaly i nékteré nepubli-
kované diplomové prace: Irena Pefinova, Architektura a vy-
zdoba kaple sv. Jeronyma na olomoucké radnici (jeji vy-
znam ve vyvoji ceského a stredoevropského uméni),
diplomova prace (Mgr.), Katedra dé&jin uméni, Filozoficka
fakulta Univerzity Palackého, Olomouc 1994; Marie-Chris-
tine Simek, Architektura a kamenosocharska vyzdoba rad-
ni¢éni kaple sv. Jeronyma v Olomouci. Diplomova prace
(Bc.), Katedra déjin uméni, Filozoficka fakulta Univerzity
Palackého, Olomouc 2014.

12 Irena Pefinova-KubesSova, Radni¢ni kaple sv. Jeronyma,
in: Ivo Hlobil — Marek Peritka (eds.), Od gotiky k renesan-
ci. Vytvarna kultura Moravy a Slezska 1400-1550. Ill. Olo-
moucko, Olomouc 1999, s. 196-199. Zde rovnéz odkazy
na starsi literaturu.

13 Viz David Papajik, Svabenicové. Velci kolonizatofi a je-
Jjich nasledovnici, Praha 2009, s. 274-281, s. 295-298,
s. 439-442.

14 KSir (pozn. 2), s. 39, 41 a 49. Autor zde rovnéz publi-
kuje fotografie dnes jiZ nepfistupné krouzené klenby za
varhanni skini v kostele sv. Mofice v Olomouci, datované
do prvniho desetileti 16. stoleti.

15 Ibidem, s. 41. KSir zde hovofi v pfipadé olomoucké
radni¢ni kaple o0 mozném stavebnim spojeni mést Olo-
mouce a Norimberka. Poukazuje na stylové podobnosti
u kleneb v kapli na zdejSim Ebrasském dvore a také
u klenby v byvalém augustinianském kostele.

16 Viz Irena Pefinova-Kubesova, Architektura radnicni
kaple sv. Jeronyma v Olomouci, in: Jifi Fajt (ed.), Dvorské
kaple vrcholného a pozdniho stfedovéku a jejich umélecka
vyzdoba: sbornik prispévku z mezinarodniho sympozia:
Klaster sv. Anezky Ceské, 23. 9. — 25. 9. 1998, Praha
2003, s. 201-213, 436-442. Badatelka zde u olomoucké
klenby nabizi na zakladé stylové analyzy autorstvi stavitele
Jacoba z Landshutu, jednoho z pozdéjsich hutmistri Stras-
burské katedraly.

17 Viz Mencl (pozn. 1).

18 Viz Zdenka Blahova, Architektura arkyre kaple olo-
moucké radnice a prestavby mezivézi kostela sv. Morice
v Olomouci a stredoevropsky kontext. Umélecko-historicky
prizkum, zavérecna vyzkumna zprava, Olomouc 2000.
Ulozeno: NPU, GnR, sig. 00581; Eadem, Interpretace archi-
tektonickych vzorl prazské a videnské stavebni huti v olo-
mouckych stavbach prelomu 15.-16. stoleti (v kapli sv. Je-
ronyma a v kostele sv. Mofice, in: Viktor Kubik (ed.), Doba
Jagellonska v zemich ¢eské koruny (1471-1526). Shornik
Katolické teologické fakulty UK, Ceské Budé&jovice 2005,
s. 347-362. Badatelka predstavuje nejucelenéjsi vliastni
prehled formaini stylové analyzy, nabizi srovnani jednotli-
vych architektonickych a socharskych prvkl u kaple sv. Je-
ronyma a stylové nejblizSich zahrani¢nich staveb, ov§em
bez vlastniho konkrétniho vyjadreni k autorstvi.
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adekvatni pozornost. Stranou byla ponechana
i duslednéjsi petrograficka analyza zdiva.

Pouzita metoda prizkumu

Metodicky nase studie vychazi z tachyme-
trického zaméreni kompletni klenebni figurace
véetné snimani jednotlivych prostorovych pro-
porci lodi a zavéru kaple. U tohoto 3D mracna
bodU se pak za pomoci softwaru 3D CATIA V5
zpracovaly jednotlivé zamérené body a klenby
byly postupné zkonstruovany do své méricky vy-
nesené formy. Je pfitom zapotrebi pfihlédnout
k tomu, Ze dnesni tvar klenby v ramci podélné
rozvinutého fezu jiz zcela presné neodpovida
jednotlivym obloukdm narysovanym stavitelem.
Na zakladé nasSich dosavadnich zkuSenosti Ize
usuzovat, Ze je tomu tak proto, Ze klenba po od-
stranéni bednéni tzv. seda, tj. pfi dokonceni do-
chazi k pasobeni vlastni tihy a deformaci v fadu
nékolika milimetrd. V pribéhu nasledujicich
500 let pak prirozené dosSlo k dalSimu usazova-
ni a souvisejicim deformacnim procesﬁm.19

V prostoru kaple, u profilG Zeber s rozepja-
tym ukoncenim pfi vybéhu z konzol, je dale po-
tfeba vzit v potaz, Ze plvodni spodni stfedové
linie u klenebnich Zeber (narysované na hru-
bém kusu plvodniho dilenského Zebra) probi-
haly na spodni hrané nakoso polozeného ¢tver-
ce, a ne na nami zamérenych dvou spodnich
pricnych liniich rozepjatého ukonéeni. Tachyme-
trické zaméreni jednotlivych prabéhl Zeber
vSak i pres veskeré své nepresnosti umoznuje
ucinit asi nejdokonalejsi mozny logicky zavéer
ohledné postavené Zzebrové konstrukce.

Kromé zaméreni jednotlivych klenebnich Ze-
ber jsme se také — pouze pohledové — vénovali
aspektlim kamenického opracovani a texturam
povrchd u dilenskych kus(. V tomto pripadé
meély nalezy prispét ke zjisténi, zda Ize povazo-
vat prostor lodi a zavéru kaple za dva navzajem
stavebné oddélené klenebni koncepty, nebo
naopak za spolecné vystavéné prostory.

Vychozim bodem nasi studie je hypotéza, Ze
stavajici obvodové zdi kaple nalezi jiz kapli pG-
vodni, zminéné v nékterych pramenech k roku
1444,2° 3 nami studovana klenba byla do to-
hoto vybudovaného prostoru druhotné vkom-
ponovana. Vlastni zjisténi ovsem muazeme do-
sud vyvodit pouze z nalez( zdiva v prostoru
nad kapli.

Na zakladé vyhodnoceni tachymetrického
zaméreni s 3D souradnicemi pribéht seber?t
a zaroven nasledné rekonstrukce v 3D CATIA
V5 Ize v dalSich krocich sestavit figuraci a kon-
strukci klenby v podéIné rozvinutém fezu.2? Na-
vic v souladu s prechodem od stavitelova navrhu
ke zpracovani femesiniky v obdobi pozdni gotiky,
kdy se uzivalo spiSe skic pro navrhy kreslenych
geometrickych proporcl’23 nez pisemnych popi-
50,2 by toto vizualni znazornéni mélo byt pro po-
chopeni vystavby mnohem srozumitelnéjsi.

Viytvoreni pudorysné figurace u sitové klenby
v prostoru kaple

V lodi kaple se stejné jako v jejim zavéru na-
chazi cihlové klenby s kamennymi zebry (male-
tinsky piskovec). Zakladem klenebniho rysu byl
prostor na pldorysu nepravidelného (trapézovi-
tého) Ctyrlhelniku, ktery pfi presnéjSim vyhod-
noceni rozmérd kaple poukazuje na odchylky
v rovnobéznosti protilehlych obvodovych stén.
Prave tato geometricka nepravidelnost postavila
samotného stavitele pred konstrukéné pomérné
slozity Ukol, a to nalézt klenebni figuraci, s niz by
bylo mozné preklenout trapézovity prostor jedno-
tlivymi Zebry, aniz by se pfitom projevily prosto-
rové nepravidelnosti. V takovém pripadé podle
nas nelze pro zaklenuti (spésné uplatnit krouze-
ny typ klenby, tim spiSe, Ze osové symetrické
krouzené klenebni figury té doby by pro tyto Gce-
ly nebyly vhodné. Stavitel proto zvolil klenbu si-
tovou s paralelné probihajicimi zebry.

V pfipadé olomoucké radni¢ni kaple nejsou
protilehlé podélné stény rovnob&zné, postaveni
Zeber tak vyzaduje predsazeni vybéhu a Zebra
se zde v kone¢ném dlsledku jako rovnobézna
pouze jevi. Nicméné pravé diky nepravidelné
probihajicim Zebrim sitové klenby a predevsim
mirné zakfivenym pribéhdm Zeber v jejich po-
délném kriZzeni je dnes mozné sledovat jednotli-
vé kroky vytvareni navrhu klenby:

1. Na plosSe nepravidelného ctyfihelniku
(trapézy) byly nejprve narysovany prostorové
diagonaly (obr. 4).

2. Kazda z jednotlivych stran byla rozdélena
na Sest ¢asti (tzv. moduld), ¢imz ziskala vlast-
ni modulovou délku (obr. 4).

3. Navzajem protilehlé modulové body Sesti
modull byly spojeny pomocnymi liniemi (obr. 4,
vyznaceno modre).

4. V priseciku prostorovych diagonal byl
zvolen stred a vedena kruznice opsana krajnim
bodlm kratsich diagonal (obr. 4, vyznaceno
cerveneé).

5. Kratsi prostorova diagonala byla ustano-
vena jako referencni zebro pro pozdéjsi podél-
ny rozvinuty fez (obr. 4, oznaéeno cervené).

6. Paralelné k referenénimu zebru (ale s jis-
tymi odchylkami v rovnobéznosti vzhledem
k nepravidelné plose) byly narysovany pomoc-
né primky (v totoznych diagonalnich stupnich
k dalsim Zebrlm v ramci pddorysné figurace) —
jako spojeni jednotlivych prisecikd u modelo-
vych pomocnych linii (obr. 5, ve vizualizaci jes-
té nebyly zachyceny jednotlivé odchylky).

7. Priseciky kruhového oblouku u del$iho
Zebra definuji pocatek a konec hlavniho Zebra
figurace Zeber vybihajici z protéjsi strany. Toto
Zebro je vici zebru referenénimu osové syme-
trické. Zaroven je oproti pldorysu zkracené, tj.
délka jeho oblouku nesaha ,z rohu do rohu*.
ProtoZe je ohranicené identickym kruhovym
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obloukem, ma totoznou délku oblouku jako pro-
tilehlé referenéni zebro. Vzajemné identické
obloukové délky protilehlych Zeber je nutné
zachovat (i s ohledem na vyrovnani ostatnich
Zeber na pravé a levé strané), nebot vSechny
oblouky v podéIném rozvinutém fezu by mély
byt vyneseny jen s jednotnym radiem (polomé-
rem) — viz obr. 6.

To znamena, Ze stavitel pro oblouky pouzil
jednotny radius. Kdyz jsou totiz oblouky krizicich
se Zeber totozné délky, Zebra se setkavaji
v misté krizeni pouze v totoZné vysce. Stavitel
do zkracenych koncovych bodu proto usazuje
konzoly (zde s figuralni plastikou), aby se tak vy-
poradal s rliznymi délkami zeber (obr. 6).

8. Obloukové délky u Zeber paralelnich s re-
ferencnim Zebrem byly v ramci padorysu odvo-
zeny (vyznaceny bézoveé), tyto kratSi délky pak
byly vyneseny rovnéz na protilehlych priabézich
Zeber. Toto vyneseni zplsobuje, Ze v momenté,
kdy je odvozena délka uzita na kratSich stra-
nach trapézy, jednotlivé oblouky konéi pokazdé
nékolik centimetrl pred pranikem s delSi stra-
nou trapézy. Proto zde stavitel usadil tvarované

M Poznamky

19 Nalezy architektonické kancelare Bauer Lauterbach
GmbH b&hem rekonstrukce zamecké kaple v Drazdanech
(2009-2013) napriklad uvadéji v priméru 6 mm uprostied
klenebniho pole. Ackoliv je nutno kazdou klenbu posuzovat
zvlast, umoziuje tento priklad alespon ramcové urcit rela-
tivni méfitko s ohledem na nepfesnosti pfi srovnavani
dnesniho zaméreni a rysU staviteld pfed 500 lety.

20 K letopoctu 1444 se vztahuje pomérné nejisty sekun-
darni pramen, ktery dnes jiz patrné neni k dispozici, cito-
vany v olomoucké kronice Bedy Dudika (viz Beda Dudik,
Olmitzer Sammel-Chronik vom Jahre 1432 bis 1656,
Briinn 1858, s. 3). Letopocet 1444 se uvadi rovnéz v pub-
likaci autor( Kresse a Kuxe (pozn. 3.), s. 8-9.

21 Tachymetrické zaméfeni klenby kaple sv. Jeronyma by-
lo provedeno ve dnech 4.-5. 5. 2015, provedli T. Bauer,
T. Henke, M. Pavelkova Rydlova.

22 Konstruovani a vizualizace kleneb kaple sv. Jeronyma
pomoci programu 3D CATIA V5 bylo provedeno architekto-
nickou kancelafi Bauer Lauterbach GmbH v Drazdanech ve
dnech 19.-31. 7. 2015 v ramci odborné staze Michaely
Pavelkové Rydlové.

23 Viz souborna dila, napf. Hans Josef Boker, Architektur
der Gotik. Bestandskatalog der weltgroSten Sammlung an
gotischen Baurissen (Legat Franz Jager) im Kupferstichka-
binett der Akademie der Bildenden Kiinste Wien; mit
einem Anhang (ber die mittelalterlichen Bauzeichnungen
im Wiens Museum Karlsplatz, Salzburg 2005; Hans
Koepf, Die gotischen Planrisse der Wiener Sammlungen.
Graz 1969.

24 Napf. pouceni Lorenze Lechlera pro jeho syna Moritze
z roku 1516 — viz Ulrich Coenen, Die spatgotischen Werk-
meisterblicher in Deutschland. Untersuchung und Edition
der Lehrschriften fiir Entwurf und Ausfiihrung von Sakral-
bauten, Minchen 1990, s. 174-260.
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Obr. 4. Krok 1. Doslo k rozdélent riizné dlouhych trapézo-
vitjeh stran prostoru kaple do Sesti (dstt (moduli) a ke spo-
Jeni modulovych bodii pomocnymi liniemi. V prisecileu di-
agond je umistén stied a vedena kruznice kolem krajnich
bodii kratsi diagondly. Kratsi diagondla je definovdna jako
referenini Zebro (Cervené). Delsi diagondla je doplnéna
0 dvé konzoly, aby 0bé hlavni diagondlni Zebra méla rotoz-
nou délku. IHustrace: Bauer Lauterbach GmbH, 2015.
Obr. 5. Krok 2. Rovnobézné s referencnim gebrem jsou na-
rysovdna postranni diagondini Zebra. Tato rovnobéznost je
pouze zddnlivd. Kazdé Zebro je narysovino samostatné.
Vzhledem k nepravidelnosti piidorysu jsou jednotlivé mo-
duly sousedicich a protilehljch stran trapézy neznatelné od-
klonény. Ilustrace: Bauer Lauterbach GmbH, 2015.

Obr. 6. Krok 3. Je narysovino druhé dels{ diagondini Zeb-
ro protilehlé k Zebru referenénimu. Na obou jeho koncich
Jsou do rohu usazeny konzoly kviili vyrovndni odlisnych
déleke hlavnich diagondl. Ilustrace: Bauer Lauterbach
GmbH, 2015.

Obr. 7. Krok 4. Narysovdni postrannich diagondlnich Ze-
ber soubéiné k dels diagondle (stejny princip jako v kroku
2 — od jednoho prilsecilu pomocnych linii k daliimu). Také
v tomto pripadé byly k Zebriim doplnény konzoly, aby ob-
loukové délky u jednotlivich Zeber byly shodné. Ilustrace:
Bauer Lauterbach GmbH, 2015.

Obr. 8. Geometricky vztah mezi prostorem kaple a zdvé-
rem. llustrace: Bauer Lauterbach GmbH, 2015.

konzoly (nadvakrat projmuté) tak, aby vykom-
penzoval rtizné dlouha Zebra (a to jesté pred
sténou ve vztahu k podélné rozvinutému fezu
koncicich Zeber — obr. 7, 9 a 10 - vizualizace,
obr. 18 — detail konzoly).

Viytvoreni padorysné figurace krouZené klenby
zaveéru kaple

9. U vnéjsi strany byl narysovan otvor, jehoz
Sife odpovida Sifi osmithelniku tvoficiho pro-
stor arkyre (vyznaceno bile). VUCi vnéjsi zdi arky-
fe (Sifce osmilhelniku) kolmo vedena stredova
osa (vyznaceno zelen€) se kfizi ve stfedu osmi-
Uhelniku se stfedovou osou celkového prosto-
ru kaple a geometricky tak prostor krouzené
a sitové klenby navzajem propojuje. Zda se cel-
kova velikost osmilhelniku fidila proporcemi
vnéjsi zdi, i sledovala linii vnéjsi zdi a vnitfni
strany, anebo pfimo nasledovala nastavena
méfitka sitové klenby, stale jeSté neumime ob-
jasnit. AvSak nami vytvoreny rozsah zaméreni
v kazdém pripadé poukazuje na mirny odklon
stfedové osy osmilhelniku vzhledem k stredo-
vé ose prostoru kaple (obr. 8).

10. Ze stfedu osmilhelniku byly az k jeho
krajnim bodlm (vrcholdm) vedeny jednotlivé
polopfimky (obr. 8, znaceno fialové, modre vy-
znaceny polopfimky prochazejici stredy jednot-
livych stran osmidhelniku).

11. Poté byl kolem celého nepravidelného
trapézovitého prostoru kaple opsan pravidelny

pravolUhelnik (vyznacen zelené) vychazejici



Obr. 9. Konstrukini schéma — prostor kaple a krouzend
klenba zdvéru. llustrace: Bauer Lauterbach GmbH, 2015.
Obr. 10. 3D Vizualizace konstrukéni vystavby sitové klen-
by kaple a krouzené klenby jejtho zdvéru v rozsahu tachy-
metrického zaméient. llustrace: Bauer Lauterbach GmbH,
2015.

z koncovych bodu delsi diagonaly a lezici na
ose vnéjsi stény kaple (obr. 8).

12. KratSi strana tohoto opsaného pravo-
Uhelniku bude uvaZovana jako délka, jejiz polo-
vinou pak bude ze stfedu osmilhelniku vede-
na kruznice (vyznacena fialové-Cerchované),
jinak Feceno, rozmér této kratsi strany tak bude
tvofit pramér kruznice vedené kolem stredu
osmilhelniku (obr. 8).

13. Stavitel mél patrné v Gmyslu skryt jed-
notlivé nabéhy Zeber v misté paty klenby. Proto
uzival vzdy smérem od vrcholt osmiGhelniku
doposud jesté neuréeny rozmér?® a zarovefi
posouval pocatek a konec zamysleného krou-
Zeného Zebra krajnich obloukl (vyznaceno
okrové v ramci pudorysu s odchylkami od vr-
chold osmilhelniku — obr. 8 a 9).

14. V praseciku kruznice (viz bod 12) a polo-
primky vedené mezi stfedem a vrcholem osmi-
Uhelniku (viz bod 10) byl ustanoven stred, z né-
hoz byl veden kruhovy oblouk od poc¢atku az po
konec (viz bod 13) zamysleného krajniho oblou-
ku prochazejiciho pres dvé strany osmilhelniku
(vyznaceno okrové). Timto obloukem vepsanym
do osmilhelniku je narysovano krouzené Zebro
zakladniho pudorysného obrazce (obr. 9 a 10).

15. Uvnitf plochy vzajemné se prekryvajicich
nabéhd Zeber byly narysovany dva zrcadlové
stejné oblouky (opacné zakrivené, zacinajici
v praseciku dvou sousedicich krajnich oblouku),
které se v paté klenby nékolikrat krizi (obr. 9
a 10, vyznaceno zluté).

16. Ve vztahu k polopfimkam (viz bod 10) by-
ly definovany zbylé stfedy i poloméry a naryso-
vany kruhové oblouky doplnujicich vedlejSich
(bocnich) Zeber obrazce, jak je to znazornéno
v pldorysu (Cervené a svétle modre vyznaceny
figury krouZené klenby — obr. 9 a 10).

Podélné rozvinuty rez sitové klenby v prostoru
lodi kaple

17. Podélné rozvinuty fez referenéniho Zebra
byl narysovan jako lomeny oblouk, na coz jedno-
znacné ukazuje rozsah pofizenych bodud (v ramci
zaméreni). Podélné rozvinuty rez referenéniho
Zebra je zaroven referenénim obloukem zobraze-
ni vedlejsich (bocnich) Zeber a protilehlych dia-
gonalnich Zeber. Stavitel tedy pouZival oblouky
pouze s jednim ohybem (obr. 11).

18. Rozsah porizenych bodl také jednoznac-
né doklada, Ze stejné jako bocni oblouky pfi re-
ferenénim Zebru se i oblouky protilehlych diago-
nalnich Zeber vztahuji k podéIné rozvinutému
fezu referenéniho oblouku (k jeho jednotlivym

obloukovym ¢astem). V podélné rozvinutém fezu
Ize témér u vSech pribéhl Zzeber konstatovat,
7e jsou sestaveny s totoznymi délkami oblouku
a ve svém vyneseni provedeny s lehkym zakfive-
nim. Na zakladé tohoto zjisténi Ize odvodit, Ze
zde vSechny vedlejsi (bocni) oblouky a také proti-
lehlé oblouky (tzn. oblouky otocené o 90 stupnid
od obloukll protilehlé strany) nebyly sestaveny
pouze v ramci pldorysu, ale také v ramci podél-
né rozvinutého fezu, a byly tak narysovany smé-
rem od jednoho bodu kfizeni pomocnych linii mo-
dulovych pruseciki k drunému (obr. 11 a 12).

K paralelnimu posunu oblouk( od referenc-
niho Zebra tak dochazelo zfidka, podobné jako
k paralelnimu protnuti diagonalnich Zeber (kro-
mé referenéniho zebra).
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Podélné rozvinuty rez krouZzené klenby zavéru
kaple

19. Podélné rozvinuty fez hlavnich Zeber
u zavéru poukazuje na konstrukéni schéma za-
lozené na konstrukci principalnino oblouku.
Referencéni oblouk, uréujici méfitko, stoupa od
paty klenby prdbéhem Zebra az k prvnimu pri-
seciku se sousednim hlavnim krouzenym zeb-
rem. Od tohoto priseciku pokracuje oblouk
(se stejnym radiem), poté krouzené Zzebro

M Poznamky

25 Piesné konstrukéni zachyceni situace nabéhl Zeber
u patek klenby se stane predmétem dal$iho geometrické-
ho vyhodnoceni z této studie.
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Obr. 11. Referenini Zebro narysovdno jako lomeny oblouk

spolecné s podélnym rozvinutym Fezem referencniho oblou-
ku. Ilustrace: Bauer Lauterbach GmbH, 2015.

Obr. 12. Spolecné vystaveny podélny rozvinuty fez, kde
Jsou zachyceny vedlejsi oblouky z prostoru kaple se stejnymi
poloméry u kusii obloukii mezi jednotlivimi body kiiZent
(polomér = referencni oblouk). Ilustrace: Bauer Lauterbach
GmbH, 2015.

Obr. 13. Podélny rozvinuzy fez u krouzenych Zeber zdvéru
kaple. Ilustrace: Bauer Lauterbach GmbH, 2015.

Obr. 14. Kolmy postrannt pohled/fez identickyjch oblouko-
vych délek krarsich a delsich diagondlnich Zeber v postaveni
ke konzole — 0bé Zebra zde zalinaji ve stejné vysce. llustra-
ce: Bauer Lauterbach GmbH, 2015.

u vedlejSich obloukd krouzeného obrazce
(umisténého uprostred ve vrcholu) az ke stre-
du osmidhelniku (tj. vrcholovému bodu klenby
—obr. 13).

20. 0d zminéného priseciku vzhiru ubihajici-
ho Zebra stoupa také dalsi pribéh hlavnino krou-
Zeného Zebra krajnich obloukt zobrazenych v jed-
notném podélném rozvinutém fezu az k hornimu
bodu — zde k virtualnimu pruseciku krouZzeného
Zebra a polopfimky (vedené mezi stfedem osmi-
Uhelniku a jeho vrcholem - viz bod 10) a poté
zrcadlové symetricky kleséa se stejnou obloukovou
délkou, jakou mél dosavadni pribéh stoupani.
Podélné rozvinuty fez klenby u figurativnich ob-
loukd pfi vrcholovém obrazci se fidi podle vysek
pruseciki s hlavnimi a vedlejSimi oblouky (krajni
Zebro a figurativni Zebro — obr. 13).
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14

Vitézny oblouk mezi lodi a zavérem kaple
Jedno z badatelsky poutavych témat pro nas
predstavuje i vitézny oblouk mezi prostorem lo-
di kaple a jejim zavérem. V dosavadnim priizku-
mu kaple se nékolikrat zminuje ,jednoducha“
chy v protikladu ke klenbé krouzené u arkyl’e.26
Tomu ovSem odporuji zavéry z geometrického
vytvareni obou kleneb (dikaz o jejich geometric-
kém vztahu) a predevsim pak nalezy kamenic-
kého zpracovani vitézného oblouku mezi nimi.
Geometrické spojeni obou kleneb dokazuje
vedle pruseciku stfedové osy osmilhelniku se
stfedovou osou klenuti kaple predevsim fakt,
Ze pravidelny pravolhelnik opsany trapézovité-
mu pudorysu kaple (viz bod 11, 12) urcuje
svou kratsi stranou délku prdméru kruhového
oblouku, z néhoz jsou pak dale definovany
u hlavnich krouzenych Zeber zbylé stfedy a po-
loméry (viz bod 14).
Jak jiz bylo zminéno vySe, jeSté naléhavéji
0 spojitosti obou kleneb vypovidaji zietelné do-
klady kamenického zpracovani dilenskych kusu
vitézného oblouku. Na strané priléhajici k sitové
klenbé byly nab&hy zeber vytvoreny ze stejného
dilenského kusu jako u vitézného oblouku a je-
ho obloukovych ¢asti, na strané krouzené klen-
by byly tyto nabéhy Zeber rovnéz vytvoreny
z identickych kusl jako vitézny oblouk.
Vzorovym pfikladem spojeni obou kleneb
pak zlstava vrcholovy klenak vitézného oblou-
ku se svou viditelnou povrchovou texturou ka-
mene (az do fialova zbarvené prouzkovani
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uprostfed kamene — viz obr. 15, 16). Také oba
kameny priléhajici ke klenaku ukazuji na stejny
dilensky kus jako nabéhy zeber u obou klenuti.
Toto zjiSténi navic podporuji jednotlivé krajni
oblouky klenuti, a to jak v pfipadé krouzené
klenby (zde integrovany do vitézného oblouku),
tak i klenby sitové (vbihajici do vitézného ob-
louku — viz obr. 17 a 19).

Na zakladé vSech zminénych doklad( Ize te-
dy konstatovat, Ze stejné jako vitézny oblouk
byly i sitova a krouzena klenba vytvoreny v ram-
ci jedné stavebni faze tohoto objektu.

Casti postrannich krajnich oblouku

Nezodpovézeny zatim z(istaly otazky tykajici
se profilovanych ¢asti boc¢nich ¢elnich oblou-
ka, které z levého a pravého koutu zabihaji do
lomeného oblouku (obr. 20).

Na prvni pohled se zda, jako by se mySleny
lomeny oblouk, ktery na tyto ¢asti navazuje,
propisoval do profilace ve vrcholu vitézného
oblouku. Geometricka analyza (provedena na
zakladé naseho zaméreni) nicméné ukazuje,
Ze tyto Useky profilace neodpovidaji obloukové
formé priléhajicich bocnich obloukll. Dale bylo
Zjisténo, Ze se obé tyto ¢asti bocnich oblouk
v podélné rozvinutém fezu vztahuji k nulovému
bodu oblouku identickému s rohovymi body
pravidelného pravolhelniku, ktery obklopuje
trapézu (viz bod 11). Tento nulovy bod oblouku
tak musel byt pravdépodobné narysovan zaro-
ven se zavérem kaple, jenz se svym pramérem
kruhového oblouku vztahuje k definici zbylych
stfedl a polomérud u hlavnich krouzenych Ze-
ber a také k pravolhelniku opisujicimu trapézu
—viz body 12-16.

Datovani zaklenuti kaple

Doposud nejstarsi existujici pramen k dato-
vani kaple sv. Jeronyma pochazi z let 1488 (le-
topocet je uveden i nad vstupem do kaple).
V této listiné odkazuje olomoucky kanovnik Zik-
mund Kalivoda ze Svabenic kapli riizné cen-
nosti.2” Dale se objevuje odkaz k roku 1491 ve
spojitosti s vysvécenim kaple a oltare Panny
Marie a sv. Jeronyma olomouckym biskupskym
administratorem Janem FiIipcem.28 Konecné
Ize zminit pramen datovany 1501 a vydany

M Poznamky

26 Na tento problém upozoriiuje mimo jiné i Irena Kube-
Sova s tim, Ze v minulosti ved! tento rozdilny zptsob kle-
nuti ¢asto k mylné dataci prostoru lodi kaple k roku 1444
(pozn. 13), s. 437 a 438.

27 Viz SOKA Olomouc, fond Archiv mésta Olomouce, Listi-
ny, inv. ¢. 315.

28 Viz Vaclav Burian, Konsekraéni napis z roku 1491
z olomoucké radnice, Zpravy Krajského vlastivédného mu-
zea v Olomouci €. 214, 1981, s. 28-30.

Geometricka analyza pozdné gotickych kleneb kaple sv. Jeronyma v olomoucké radnici



Obr. 15. Vicholovy klendk u vittzného oblouku — spojeni
geber a ubihajiciho profilu celniho oblouku kaple uvnity
profilu vitézného oblouku. Foro: Bauer Lauterbach GmbH,
2015.

Obr. 16. Vicholovy klendk u vitdzného oblouku zhotoveny
ze stejného dilenského kusu jako vedlejsi nabéh krouzeného
Zebra. Foto: Bauer Lauterbach GmbH, 2015.

Obr. 17. Rozdvojené ndbéhy oblouku u paty krouzené
klenby zdvéru prejimajici podobné detaily u Zeber oblouku.
Foto: Bauer Lauterbach GmbH, 2015.

Obr. 18. Konzola u paty delsiho diagondlniho ebra. Foto:
Bauer Lauterbach GmbH, 2015.

u prilezitosti mesni nadace ke kapli od kanov-
nika Zikmunda ze Svabenic?® — mesni nadace
byla potvrzena kapitulnim dékanem a vikarem
Konradem Altheymerem.30

V literature byva citovan pramen uvadéjici
existenci kaple kolem roku 1444, ten je vSak
dnes nezvéstny a v ramci naseho badani jej
povazujeme za pramen sekundarni a pomérné
nejisty.31

Zda byl letopocet 1488 uveden nad vcho-
dem do kaple v souvislosti s nadaci Zikmunda
ze Svabenic, nebo s jinou udalosti — dokonge-
nim kaple anebo jeji stavebni preménou - se
zatim nepodaiilo zjistit.

Udaj o vysvéceni kaple naopak povaZujeme
za informaci spolehlivé dokladajici existenci
kaple, ktera se jiz plné anebo alespon do néja-
ké miry (pfed stavebnim dokoncenim) vyuZiva-
la. Pokud by se ale skutecné na stejném misté
nachazela i dfivéjsi kaple sv. Jeronyma, pak je
spojeni oltarniho svéceni a dnesni podoby za-
klenuti diskutabilni.

Mesni nadace kanovnika Zikmunda ze Své-
benic z roku 1501 nepfinasi ke genezi kaple
zadné dalsi informace. Nevime jisté, zda byla
kaple roku 1501 jiz v uzivani, nebo teprve ko-
lem tohoto roku dokoncena, anebo zda zde
probihala néjaka stavebni preména.

Pro obdobi pred rokem 1528 se nam uz ne-
podafilo dohledat zadné dalSi prameny, jako

napf. stavebni Gc¢ty apod. Jedinym zajimavym
pramennym Gdajem se zda byt stavba tzv. bud
na jedné ze stran radnice v roce 1506.%2

U samostatné stojici radnice neni voditkem
ani spojitost prestavby kaple s velkym poza-
rem mésta roku 1492. Jeden z historickych
prament z roku 1492 uvadi, Zze se femeslnici
méli k fesSeni ztrat po pozaru sejit pfimo na
radnici, tedy patrné na misté katastrofou po-
stizeném jen malo nebo vibec.3®

Vzhledem k tomu, Ze prameny pro diskusi
o vzniku kaple a jeji klenby netvofi dostatec-
nou oporu, jsme se rozhodli uskutecnit zcela
novy dendrochronologicky prdzkum dochova-
ného radniéniho krovu, radniéni véze a vézni
ban&3* - dendrochronologii povazujeme za do-
state¢né vérohodnou metodu, kterou lze na
zakladé odborné zpracovanych exaktnich dat
dospét k eventualné presnéjSimu datovani
klenby kaple®® (obr. 21 a 22).

Dendrochronologicka analyza radnic¢niho krovu
a vézni bane

Nalezy ¢. 1-5 bezprostredné nad kapli sv. Je-
ronyma (tj. nalezy ¢. 1, 2, 3 a 5 u vaznych tramd
umisténych na pricné polozeny praviak ¢. 4 —
viz obr. 21) hovofi o skaceni dreva pro tramy
po roce 1498 a dvakrat v letech 1505/1506.
Jeden vazny tram (nalez ¢. 2) se skacenim
1802/1803 byl ocividné vyménén pozdéji.
Spodni pravliak pod tramy pochazi oproti tomu
z doby po roce 1518/1519 (obr. 23).

JelikozZ z analogii vime, Ze se drevo ve vétsi-
né pripad skacelo a opracovalo pfimo v lese,
bude mozZné vySe zminéné nalezy interpretovat
nasledujicimi dvéma zavéry.

M Poznamky

29 Viz SOKA Olomouc, fond Archiv mésta Olomouce, Listi-
ny, inv. ¢. 383.

30 Viz SOKA Olomouc, fond Archiv mésta Olomouce, Listi-
ny, inv. ¢. 384.

31 Viz pozn. 20.
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32 Viz Kux — Kress (pozn. 2), s. 100.
33 ,...Jetzliches hantwerck sal mit seynen mitbriidern

bestellen (einige) weliche sich, so ein fewerauskimpt
und belewtet wird, an zaumnos zu den fewerhaken, zu den
lattern und den liderenempernauff das rothaus halden
sullen etc...“ Viz Kux — Kress (pozn. 2), s. 98.

34 Arch. kancelar Bauer Lauterbach GmbH oslovila pro
dendrochronologickou analyzu krovl Ing. Tomase Kyncla
ajeho brnénskou kancelar DendroLab, ktera ve dnech 20.
10. 2015 a 3. 11. 2015 provedla spolecné s M. Pavelko-
vou Rydlovou odebrani vzorkd ze v§ech kridel radni¢ni bu-
dovy a véZni bané. Vyzkumna zprava z této analyzy bude da-
le postoupena pro Gcely disertace M. Pavelkové Rydlové
a po uverejnéni této studie také v kopii NPU Olomouc a rad-
nici v Olomouci.

35 Dendrochronologicky prizkum nebyl v piipadé olomouc-
ké radnice jeSté proveden. Jedinym star§im pramennym
Gdajem k uziti dfeva pro radnicni budovu je zminka o jeho
skaceni a opracovani z roku 1529. ,,...1529, dom. post Vi-
ti dem heger von der Vistricz, das er verordnet das bauholz
zum rathaus niederzufallen und abzuhauen 2 1/> BR
8 gr...“ cit. Kux — Kress (pozn. 2), s. 101.
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Obr. 19. Krajni oblouk u zdvéru kaple a krouzené Zebro —

opét zhotoveno z jednoho dilenského kusu. Foro: Bauer
Lauterbach GmbH, 2015.

Obr. 20. Vybihajici krajni oblouk (zleva a zprava) u vi-
6zného oblowku smérem od kaple. Foto: Bauer Lauterbach
GmbH, 2015.
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Obr. 21, 22. Vyznalent mist odbéru vzorkii pii dendro-
chronologické analyze krovu olomoucké radnice a radnicni
vége. Prevzato z Tomds Kynel, Dendrochronologické dato-
vint dievénjch konstrukénich prokii z budovy radnice
v Olomouci (Vygkumnd zprdva & 115-15), DendroLab
Brno, Brno 2015.
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A. Krov nad kapli sv. Jeronyma na olomouc-
ké radnici byl vyhotoven patrné na prelomu let
1505/1506, a to s jednim tramovym dfevem
z predchozich stavebnich fazi po roce 1498.
Pozdéji, po roce 1518/1519, byl jesté zespo-
du opatfen dalSim tramem, patrné ze static-
kych duvodd anebo kvlli jingm pracim na
stfesni konstrukei.

B. Krov byl vybudovan teprve po roce 1518/
/1519 za pouziti starSich tramud z predesié
strechy.

Priazkum zdiva v prostoru nad klenbou kaple

Zmény v konstrukci krovu po roce 1518/
/1519 davaji tusit dva nalezy zdiva vymezuijici-
ho prostor nad klenbou. Zaprvé Svy ve zdivu
poukazuji na umisténi drivéjsi stfechy (nize polo-
Zené vici dnesni). Ta by se nachazela na kolmo
priléhajicich obvodovych sténach se zkosenim
pro sedlovou stfechu v mistech bezprostfedné
nad klenutim.

Zadruhé se na rubu klenby objevuje na jed-
nom misté z cihel vyzdéna podesta, ktera by
nych podpér (obr. 26).

Treti nalez na vychodni boéni strané zdi, kte-
ra ohranicuje zaklenuty prostor kaple, se opro-
ti vySe zminénym jevi rozporuplné. Na vychodni
sténé nad klenutim (tj. na strané vychodné po-
loZzeného traktu budovy) se nachazi rfada cihel
s tvarovkami (cca 1 m nad vrcholnici klenby
kaple). Tyto tvarovky vypadaji, jako by se jed-
nalo o dfivéjsi fimsu na vystupujici zdi soused-
niho traktu radnice (obr. 24 a 25). Z toho vy-
plyva otazka, zda se u vychodni rohové budovy
nenachazela drivéjsi vyssi zastavba, ktera méla
kupfikladu fimsu z tvarovek, a zda tato zastav-
ba mozna dodnes nepfinalezi k jedné ze stran
kaple. V ramci prizkumu zdejsiho zdiva jde
o nejrozporuplnéjsi nalez a bude potfeba jej

Geometricka analyza pozdné gotickych kleneb kaple sv. Jeronyma v olomoucké radnici



objednal Michaela Pavelkova Rydlova kraj / okres Olomoucky / Olomouc nadmotska vyska
Bau. Ing. Thomas Bauer
Dipl. Arch. Jorg Lauterbach
adresa obec Olomouc zemeépisna Sitka
telefon . .
ulice (orientaéni &islo) zemépisna délka

e-mail michaela.rydlova@seznam.cz Cislo popisné zpracoval
datum odbéru | 20. 10. 2015 (1-5); 3. 11. 2015 (6-18) objekt radnice datoval Tomas Kyncl
Cis. zpusob znacka | tlouStka | délka [ WK konstrukce konstrukce konstrukce ¢&islo vzorku | dievina pocet letok. | datum

oprac. cm cm /bl skaceni
1 A | krov J kiidla (nad kapli)  |5. vazny tram od JV X1914 jedle 29 1498+
2 A | krov J kiidla (nad kapli) |3. vazny tram od JV — vyménény X1915 jedle 63 1802/03
3 A | krov J kiidla (nad kapli) | 6. vazny tram od JV X1916 jedle 55 1505/06
4 A | strop nad kapli pravlak X1914a8 |jedle 59 1518/19
5 A | krov J kiidla (nad kapli)  |4. krokev od JV X1919 jedle 35 1505/06
6 A | krov J kiidla J krokev 62066a7 | jedle 101 1503/04
7 A | krov J kiidla vazny tram X2068 jedle 51 1503/04
8 A | krov Z kiidla V krokev 82069 jedle 57 1503/04
9 A | krov Z kiidla V krokev X2070a 1 |jedle 28 -
10 A | krov S kiidla spodni hambalek X2072 jedle 43 1501/02
11 A | krov S kridla vazny tram X2073-5 jedle 58 1501/02
12 A | krov S kiidla J krokev X2076a7 |jedle 41 1502 1
13 A |krov V kiidla vzpéra podélného vazani na V strané X2082 jedle 54 1793/94
14 A | krov V kiidla V krokev X2083 a4 |jedle 61 1794/95
15 A | krov véze — SV vézicka | SV krokev X2078 jedle 88 1602/03
16 A |krov véze — SV vézicka  |vzpéra CV krokve X2079 jedle 22 1602/03
17 A | véz —hodinové patro prahovy tram horniho Stenyfe na J strané X2081 dub 89/11 1603 1
18 A | véz —hodinové patro horni tram spodniho $tenyfe na V strané X2080 jedle 80 1442/43
X19 a 20 olomouc-radnice ABI X1914+16+19+X2066+67+68+69+72+73+74+75+76+77 jedle 73 1505
X19 a 20 olomouc—radnice AB2 X2078+79 jedle 88 1602
X19 a 20 olomouc-radnice AB3 X1915+X2082+83+84 jedle 69 1802

Tab. 1. Pfehled parametr(i vzork( odebranych z dfevénych konstrukénich prvki racnice v Olomouci. Doba kaceni poZitého stromu je uvedena ve sloupci ,datum skaceni

ve tvaru napf. 1806/07 — strom kacen na prelomu let 1806-1807; 1502 | — strom pokacen v 1été roku 1502; 1833+ — strom pokacen nékdy po roce 1833 (vzorek bez
podkorniho letokruhu). V silné ordamované tabulce jsou uvedeny parametry sestavenych primérnych chronologii.

Obr. 23. Tabulka s prehledem viech odebranych vzorkii
g krovit olomoucké radnice. Analyza provedena Ing.
1. Kynclem. Prevzato z Tomds Kyncl, Dendrochronologické
datovdni dievénych konstrukénich prokii z budovy radnice
v Olomouci (Vygkumnd zprdva & 115-15), DendroLab
Brno, Brno 2015.

nadale zkoumat béhem dalsiho vyzkumu u pro-
storu nad kapli a pfi urceni jednotlivych sta-
vebnich fazi.

Dale by bylo také tfeba se co nejdrive blize za-
byvat rozdilnym charakterem GsekUl zdiva nad
klenbou. S jednotlivymi nalezy bude nutno zapo-
Cit v pfizemi na zakladé dochovanych fotografic-
kych snimku, které umoznuji prohlédnout jesté
neomitnuty pas zdiva a jeho strukturu. Tento od-
haleny pas zdiva pod konstrukci arkyre zde do-
klada skutec¢nost, Ze byla hmota arkyre do jed-
notlivych neopracovanych zakladovych kamend
ve zdi pfizemi zasazena az o néco pozdéji. Nej-
|épe je to patrné na umisténi arkyre pfimo mezi
dva zalomené oblouky gotickych oken. Tyto hru-

bé otesané kameny nalezneme rovnéz na néko-
lika mistech nad zaklenutim kaple u obvodovych
zdi smérem vzh(ru. Poloha S$vi mezi neopraco-
vanymi kameny a posazenymi cihlami zfetelné
ukazuje stavebni proménu drivéjsino télesa bu-
dovy v misté kaple sv. Jeronyma ziejmé okolo
roku 1444 a také poukazuje na pozdéjSi usaze-
ni cihlovych zdi kolem roku 1500 a zaclenéni
klenby rovnéz z ru¢né tvarovanych cihel.

Vespod umistény pFicny tram datovany po
1518/1519 oproti tomu naseda na drevéné
podpéry, které byly umistény bezprostredné na
zdivo pod spary (tzn. do mist pfedchozi stavby
vzniklé do roku 1444). Drevéné podpéry nad
péti zkoumanymi tramy jsou vyzdény a tzv.
predstavény rovnéz stejnym zdivem. To ostat-
né doklada struktura zdiva nad Svy obihajicich
zdi (datovanych patrné kolem 1505/1506
anebo po 1518/1519).

Od této chvile je celkovy obraz historie zdiva
pomérné jasny. Na zdivo z neomitanych hrubé
opracovanych kamen( (kolem roku 1444) bylo
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v ramci dalsi stavebni promény objektu (kolem
roku 1505/1506 anebo po 1518/1519) usa-
zeno zdivo z ruéné vyrobenych cihel. Z ocividné
stejnych cihel byla vystavéna i horni ¢ast kle-
nuti stejné jako vynaseci oblouk nad obloukem
triumfalnim. Pouze pas vychodni fimsy z tvaro-
vek, ktery rovnéz obklopuje jinak cihlové zdivo,
tedy predstavuje otazku, na kterou zatim ne-
muazeme bez dalSiho vyzkumu dochovaného
zdiva nalézt odpovéd.

Na zakladé vysledki prazkumu v rdmci této
studie, jeZ vychazi z dendrochronologického
datovani krov(l a ohledani ¢asti zdiva, Ize vyvo-
dit pro datovani zaklenuti lodi kaple a arkyre
nasledujici zavéry:

A. Vystavba klenby aZ po roce 1518/1519
predstavuje bezpochyby vibec nejpozdéjsi
moZnou variantu s ohledem na vespod umisté-
ny pravlak, nad nimZ se nachazi celkova kon-
strukce krovu nad klenutim.

B. Vystavba kolem let 1505-1506 je pfija-
telnou a nejpravdépodobnéjsi variantou. Jevi
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Obr. 24. Rub klenby u kaple sv. Jeronyma — celkovy pohled
na prostor nad kapli smérem k arkyi (vepredu otvor smé-
rem ven). Foto: Bauer Lauterbach GmbH, 2015.

Obr. 25. Pohled na fimsu z tvarovek na vjchodni sténé
v prostoru nad kapli (soucdst vjchodné priléhajici budovy).
Foto: Bauer Lauterbach GmbH, 2015.

Obr. 26. Ciblovd podesta ve vrcholu sitové klenby pro pred-
poklddané umisténi ditvéjsi dievéné podpéry u difvéjsi seres-
ni vazby krovu. Foto: Bauer Lauterbach GmbH, 2015.

se tak vzhledem k pozdéjsi stavebni preméné
krovu usazenim pruvlaku naskrz podélné polo-
Zenych tramd nad prostorem kaple a také
vzhledem k tésné pfiléhajici sousedni casti
celkové konstrukce krovu (odebrané vzorky da-
tuji tyto ¢asti kolem 1501,/1502 u jizniho kfidla
a kolem 1503/1504 u severniho kfidla). Jizni
kfidlo mélo byt v této stavebni fazi rovnéz kom-
pletné stavebné preménéno. Vyplyva to ales-
pon z predpokladu, Ze zaklenuti se provadi ve
vétsiné pfipadl az po vystavbé krovl nad za-
myslenou klenbou.

C. Vystavba kolem roku 1488 se jevi spiSe
jako nepravdépodobna, nebot nad klenbou se
nachazi pouze jeden tram z dfivéjsi stavebni
faze (skacen byl navic teprve po roce 1498).
Opét prihlizime ke skuteénosti, Ze klenba se
v naprosté vétsiné pripadd buduje aZ po zhoto-
veni stfesni konstrukce.

Zavér

Na zakladé naseho dosavadniho vyzkumu
a geometrické analyzy kleneb u kaple sv. Jero-
nyma v Olomouci mizZzeme vyloucit, Ze klenebni
figurace krouzené klenby v zavéru kaple vznik-
la az po vztyCeni sitové klenby. Obé ¢asti toho-
to zaklenuti — tj. prostor lodi kaple a jeji zavér
véetné spojujiciho vitézného oblouku — byly na-
rysovany a zhotoveny spolecné.

Dale je nutno zminit, Ze sitova cast klenby
v Zadném pripadé nepredstavuje pouhou jedno-
duchou klenebni sou¢ast ve vztahu ke krouzené
klenbé, nebot stavitel zde mél za Ukol zakle-
nout prostor na geometricky komplikovaném
pldorysu. Profilace Zebra s rozepjatym vynese-
nim pfi nabéhu z konzol®€ u této sitové klenby
navic ukazuje, jakym zplsobem stavitele ovliv-
nily prichazejici stylové proudy, které podobné

formy uZivaly v 80.-90. letech 15. stoleti.3”
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KrouZena klenba zavéru navazuje na rozvije-
jici se figuraci krouzené klenby s rozStépenim
Zebrového profilu, kterd se ve stejné dobé
(tj. 80.-90. letech 15. stoleti) objevuje v mno-
ha centrech vedoucich kamenosocharskych
a stavebnich huti.

Stylové pouceni u konzol je ziejmé jak u klen-
by krouzZené, tak sitové. Zretelné navazuje na
ideu prekfizenych nasedajicich obloukd podo-
bajicich se konzolam, které jsou navic protnuty
ostatnimi oblouky.38 Tento detail oblouku lze
zaroven nalézt u zlatnické prace pri drobnych
realizacich oltar( a liturgického nacini.

Na tvar arkyre narazime jiz od prvni poloviny
15. stoletr;3 ovéem prolinani pfimych zeber
v jejich fezu se objevuje jesté pred zminénymi
rozepjatymi zebry v druhé poloviné 15. stoletr.

Formalni usporadani fasady arkyre s pruty
pred kruzbovymi okny upomina na navrhy vy-
znamnych projektd fasad vézi ze 14.-15. stole-
.41 Kruzby kamenného nastavce arkyre navazuji
se svymi rozdvojenymi a prolinajicimi se krouze-
nymi formami na pouZité vzory mnoha center
vedoucich kamenickych huti v 80. a 90. letech
15. stoleti.*?

Zavérem lze o klenbé pripojeného arkyre rad-
niéni kaple v Olomouci fict, Ze jejim autorem byl
patrné dilensky mistr vyuceny v nékterém z dd-
lezitych center kamenické a socharské huti na
sever od Alp. Konkrétni pfipsani ale neni moz-
né pouze na zakladé formalniho repertoaru uci-
nit, vzhledem k velkému fiSskému okruhu huti
a k tomu, ze v 90. letech 15. stoleti se objevo-
valy velmi podobné formy a stylové znaky ve
vSech centrech pozdné gotického stavitelstvi.

NejblizSi srovnani nabizi droven femesinic-
kého zpracovani v pfipadé krouzené klenby
v olomouckém kostele sv. Mofice (dat. cca
1510, dnes skryta za varhanni skﬁm’)43, prace
mistni huti se zde ale zcela jasné nevyrovna
perfektnimu provedeni a kamenickému opra-
covani klenuti krouZeného Zebrovi uzitému na
radnici.

Ozvény dekonstruktivnich architektonickych
navrhd v pozdné gotickém klenuti okolo roku
1500% poukazuji na skutec¢nost, Zze mésto
Olomouc v pfipadé krouzené klenby kaple
sv. Jeronyma a kostela sv. Mofice patfilo ko-
lem roku 1500 k mistim, kde byl aplikovan de-
konstruktivni architektonicky jazyk.
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B Poznamky

36 Viz napr. kaple sv. Hedviky na hradnim komplexu Burg-
hausen (dat. 1479-1489), kaple sv. Simperta v kostele
sv. Ulricha a Afry v Augsburgu (dat. 1496), kaple sv. Jana
Krtitele v klastefe Nonnberg v Salzburgu (dat. 1494-1498).
37 Profily Zeber se spodnim rozepjatym ukoncenim na-
chazime rovnéz v kapli sv. Simperta u kostela sv. Ulricha
a Afry (dat. 1496), na severnim portale halového chéru
kostela sv. Kfize ve Svabském Gmiindu (dat. po roce 1497),
na zaklenuti arkyfe Kamenného domu v Kutné Hore (dat.
kolem 1489) stejné jako ve Frankfurtu nad Mohanem
v prijezdu domu Silberberg v ulici Limpurger Gasse neda-
leko domu (zde byla pozdné goticka klenba prijezdu sta-
vebné oddélena od renesancni fasady domu z roku 1595,
figuraci se velmi blizi dilu Maderna Gerthenera u tzv. Nirn-
berger Hof).

38 UfZiti prekfizenych nasedajicich obloukl jako konzol
(nutnych v dusledku uZiti zkracenych oblouku klenby) na-
chazime rovnéz mezi lety 1480/1490 v kapli sv. Hedviky
hradu Burghausen (1479-1489), v kapli sv. Simperta kos-
tela sv. Ulricha a Afry v Augsburgu (1496) a v kapli sv. Ja-
na Krtitele klastera Nonnberg v Salzburgu (1494-1498).
39 Mimo jiné napf. u tzv. hudebniho chéru v kostele
sv. Martina v Landshutu od Hanse von Burghausen, ko-
lem roku 1430.

40 Opét naprf. kaple sv. Hedviky (Burghausen), kaple
sv. Simperta (kostel sv. Ulricha a Afry, Augsburg), kaple
sv. Jana Krtitele (klaster Nonnberg v Salzburgu).

41 Zejména zapadni fasada a severni véZ katedraly ve
Strasburku od Erwina von Steinbach; dal$i pfiklady: kos-
tel sv. Bartoloméje ve Frankfurtu nad Mohanem, Madern
Gerthener, kolem roku 1430; Minster v Bernu, Matthaus
Ensinger/Erhart Kiing; dém sv. Petra v Rezn&, Konrad Ro-
riczer; kostely sv. Vavfince a sv. Sebalda v Norimberku.
42 Mezi jinymi napf. Burckhardt Engelberg v kostele
sv. Ulricha a Afry v Augsburgu; Hans von Urach — Stephan
Weyrer — Burckhardt Engelberg v kostele sv. Kfize ve
Svabském Gmiindu; Jakob von Landshut pfi kapli sv. Vav-
fince Strasburské katedraly; Wolf Wiser v klastere
Nonnberg; Adam Kraft v kostele sv. Vavfince (pastoforium
1493-1496); Hans Getzinger v ramci plsobeni v roZzmber-
ské huti od roku 1497 (Haslach, Kalsching, RoZzmberk).
43 Viz Thomas Bauer — Jorg Lauterbach — Norbert Nuss-
baum, Benedikt Rieds Schlingrippengewdlbe auf der Prager
Burg: Entwurf, Steintechnik, Kontext. INSITU: Zeitschrift fiir
Architekturgeschichte VII, 2015, s. 59-76.

44 Eosdem, Das Gewdlbe der Béhmischen Kanzlei auf dem
Prager Hradschin: Zum Verstandnis gotischer Entwurfs- und
Konstruktionsstrategien um 1500. INSITU: Zeitschrift fiir
Architekturgeschichte VI, 2014, s. 65-80.
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